VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 3. listopad10¢. 780

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 150/2002 Sh., soudriiad
spravni, ve zréni pozdjSich predpisi, a zakon¢. 500/2004 Sh., spravniad,
ve zréni pozdéjSich piredpisi (snémovni tisk ¢. 112)

Vlada na jednani své sitte dne 3. listopadu 2010 projednala a posoudilahnav
zakona, kterym se &ni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudnfad spravni, ve zmi
pozcjSich pedpidi, a zdkon¢. 500/2004 Sb., spravnidd, ve z#ni pozdjSich
predpidi (sremovni tisk¢. 112), a vyjadla s timto navrhemmesouhlas a to z dale
uvedenych dvodi.

1. VIada si je ¥doma, Ze satasny pravni stav, kdy soudifdid spravni nestanovi
zadnou omezuijici fitu pro podani navrhu na zruSeni dpat obecné povahy nebo
jeho ¢asti, je z hlediska pravni jistoty adresddkového spravniho aktu nezadouci.
Presto se domniva, Ze navrhovana obecridall$esti misiol pro podani takového
navrhu soudu je nelime kratka vzhledem kiznorodé povaze opani obecné
povahy vydavanych podle celady zakod. Zastupitelstvo Pardubického kraje podle
duvodové zpravy nahlizi na institut opati obecné povahyi@devsim skrze Gzerén
planovaci dokumentaci, avSak institut dpaf obecné povahy ma& mnohem SirSi
uplatreni a nemuseji z& vyplyvat jenom opravéni, nybrz néize stanovit i #izna
omezeni. Tak je tomu n#Rlad u ochrannych pasem vodnich zdrppdle vodniho
zékona nebo nav&tnich radi narodnich park podle zakona o ochrarpiirody a
krajiny. V téchto @ipadech pak podlefgswdceni viady pevazuje zajem na tom, aby
piipadna llita pro podani navrhu soudu byla delSi, nez je rvantych Sest gsial, a
za adekvétni povazuje vldda obecntiletou Ihitu, kter4 by se shodovala seitiu
pro zahdjenif@zkumnéhdizeni podle satasné Upravy ve spravnifadu.

2. Vlada z vySe uvedenychivbdi nesouhlasi ani s tim, aby novelou spravniho
povahy zkracena na jeden rokril€tou Ihitu podle stavajici Upravy tedy vlada
povazuje za vhodijsi. FredloZzeny navrh zékona si podle nazoru vlady namiting
odporuje, kdyz Iita ve spravnintddu pro zahgjeniipzkumnéhotizeni ma byt
zkracena na jeden rok, zatimco pro podani navrludisona byt stanovenaiita
pouhych Sest #siai. Neni jasné, a to ani Zidodové zpravy, prd by se ngly ob¢
lhaty tak zasadnim Zisobem liSit. Z hlediskadinka opateni obecné povahygetn
ochrany prav nabytych v dobr&ej by bylo Zadouci, aby 8hhuty byly shodné.



3.V pripact navrzené novely spravnin@du vlada nesouhlasi ani stim, aby
spravnifad jako obecny procesntqulpis vyslova stanovil, Zze v pezkumnén¥izeni
muze byt opaeni obecné povahy pouze zruseno, a to zcela ngsbi,zavSak nikoliv
zmenéno. Vzhledem ke zra¢ rozdilnému zpisobu projednavani, povaze &nkam
opateni obecné povahy, ktera jsou dnes uighzéna na zakladrady iznych zakon,
neni vhodné ani opodst&tré vkladat toto pravidlo do samotného spravniiau a
vyluc¢ovat tak pipadné zrmdny opateni obecné povahy wgzkumnémiizeni bez
rozdilu a bez phlédnuti ke specifikm jednotlivych zvlaStnich zakdn

4.Vlada pro uplnost dodava, Ze sam#pnavi a v kratké dob predlozi
Poslanecké smovns Parlamentu Ceské republiky k projednani navrh novely
soudniharadu spravniho, ktery bude mimo jinécfiat i s celkovou zgmou koncepce
soudnihoftizeni o zruSeni opani obecné povahy nebo jeh@sti, a to vetns
stanoveni objektivni ity tii let pro podani navrhu soudu na zruseni igpéatobecné
povahy nebo jeh®asti.



